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1 Einleitung und Zielsetzung

Im Stden der Ortschaft Hofsingelding soll eine Erweiterung der Bebauung erfolgen (Abb. 1).
Zur Sicherung einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung wird hierzu ein Bebauungsplan
aufgestellt.
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Abb. 1: Lage des Vorhabensgebietes (rot)

Das Planungsgebiet liegt am Sudrand der Ortschaft Horlkofen auf den Flur-Nrn. 2865/1, /4,
/5, /16 und 2878/21. Die Grolle betragt ca. 3 ha. Der Vorhabensbereich ist aktuell
landwirtschaftlich genutzt, 2022 wurde Uberwiegend Mais angebaut (siehe Abb. 2-4). Am
Westrand befindet sich eine StralRe mit einem schmalen Krautsaum.

Im Siden und Westen grenzen landwirtschaftlich genutzte Flachen an. Im Norden befindet
sich ein Wohngebiet, das teils zur Flache hin mit Hecken abgeschlossen ist. Im Stdosten
grenzt ein Feldgehdlz an, dass sich aufRerhalb des untersuchten Bereiches nach Osten hin
fortsetzt.
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Abb. 3: Blick Uber das Gebiet in Richtung Siidost

Der geplante Standort und sein Umfeld besitzen ein Potenzial als Lebensraum geschuitzter
und europarechtlich relevanter Tierarten, v. a. fir Vdgel. Solche Arten konnten bei der
Realisierung des Vorhabens soweit beeintrachtigt werden, dass Tatbestande des § 44 Abs.
1 BNatSchG erfillt werden (T6tung, Storung, Beeintrdchtigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten). Fir die vorliegenden “"Naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung” (saP) erfolgten Untersuchungen zur Artengruppe der Végel.
Im Rahmen von Beibeobachtungen wurde auch auf andere Arten, v. a. Reptilien und
Amphibien geachtet. In der saP werden artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der o0.g. Artengruppen (européische Vogelarten,
Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erflllt werden kénnen,
ermittelt und dargestellt. Deren Ergebnisse sollen den Aufsichtsbehdrden die "spezielle
artenschutzrechtliche Prifung (saP)" ermdglichen.

Weitere Gegenstand der Untersuchung ist es, ggf. Mdoglichkeiten zu Vermeidung,
Verminderung oder Kompensation rechtlich relevanter Verluste oder Beschadigungen
aufzuzeigen.
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Die Untersuchungen erfolgten in den zur Bebauung vorgesehenen Flachen sowie dem
umgebenden — in der Regel artspezifischen — Wirkbereich (s. Abb. 5).

Der Wirkbereich, also die Flachen auf denen das Vorhaben mit Auswirkungen flur die Arten
verbunden ist, wird wie folgt definiert: Es handelt sich zum einen um die direkt vom Vorhaben
betroffenen, zur Bebauung vorgesehenen Flachen. Hinzu kommen Flachen in deren Umfeld,
die fur die Arten aufgrund von Kulissen- bzw. Stérwirkungen nicht mehr nutzbar sein werden.
Diese umfassen je nach Sensibilitat der vorkommenden Arten, inshesondere im Offenland
Bereiche von bis zu 100 m um den zu bebauenden Bereich. Daher wurde der
Untersuchungsbereich nach Westen wegen moglicherweise vorkommender Feldbriter auf
100 m ausgedehnt.
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Abb. 5: Planungsbereich (innen) und insgesamt untersuchter Bereich (Wirkraum)
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2 Vorgehen

2.1 Datengrundlagen

Als gebietsspezifische Datengrundlage wurden herangezogen:
» Artenschutzkartierung Bayern (ASK), Auszug fir das Planungsgebiet (Stand 2022).

* Onlineabfrage des Bayerischen LfU (2022) zu den Arteninformationen der saP-
relevanten Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie fir den Landkreis Erding,
insbesondere die TK 7737) (http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/).

« Eigene Kenntnisse des Landkreises.

* Vier Gelandebegehungen zwischen Ende Méarz und Anfang Juni sowie eine
zusatzliche Begehung im Juli 2022 zur Kartierung von Végeln und Einschétzung der
Eignung fir andere Artengruppen.

Weitere verwendete, allgemeine Datengrundlagen sind im Anhang aufgefihrt.
Zudem wurde die im Literaturverzeichnis aufgeflihrte Spezialliteratur bertcksichtigt.
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2.2 Methodik der saP

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgend Untersuchung stitzen sich auf
die zuletzt mit Schreiben der Obersten Baubehérde vom 20. August 2018 Az.. G7-4021.1-2-3
aktualisierten  ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung in der StralRenplanung (saP)“ mit Stand 08/2018.

Anhand der o.g. Datengrundlagen wurde zur Ermittlung der relevanten Arten eine "Abschichtung" aller
in Bayern aktuell vorkommenden, europarechtlich geschitzten Arten vorgenommen (siehe Anhang).
Dabei wurden aktuelle Nachweise in artengruppenspezifischen Untersuchungsrdumen ermittelt und
eine Potenzialanalyse bei nicht detailliert untersuchten Artengruppen durchgefihrt.

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Menschen sind
auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene verschiedene Rechtsvorschriften erlassen worden.
Entsprechend der aktuellen nationalen Rechtslage nach der kleinen Novelle des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) mit dem Ersten Gesetz zur Anderung des BNatSchG in der
Fassung vom 29.07.2009 sowie nach der letzten Anderung des BNatSchG durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434), wird im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
geklart, ob:

* Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG fir die
europarechtlich geschitzten Arten erfillt werden.

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erflillt werden.

Soweit durch das Vorhaben sonstige Arten betroffen sind (z. B. national besonders und streng
geschitzte Arten), werden diese Belange im gebotenen Umfang im Rahmen der Eingriffsregelung (88
14 ff BNatSchG, 88 1 Abs. 6 Nr. 7a, 1a Abs. 3 BauGB) abgehandelt.

Im Folgenden wird daher fiir die Vogelarten gepruft, ob eine Erfullung folgender Verbotstatbestande
besteht:

8§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Verbot der Nachstellung, des Fanges, der Verletzung und der
Totung besonders geschitzter Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen.

e 8§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Verbot der erheblichen Stérung wild lebender Tiere der streng
geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- oder Wanderungszeiten. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population durch die Stérung verschlechtert.

e 844 Abs.1 Nr.3 BNatSchG: Verbot der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten besonders geschutzter Tierarten.

Da es sich bei dem Bauvorhaben um einen nach 8§ 15 BNatSchG zuldssigen Eingriff handelt, erfolgt
die Prifung der Erfullung von Verbotstatbestanden dabei entsprechend der gesetzlichen Vorgaben
unter Berucksichtigung von § 44 Abs. 5 BNatSchG: Demnach liegt ein Versto nach Abs. 1 Nr. 3 und
im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen
das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im r&umlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird.

Sind ein oder mehrere Verbote erfullt, wird in der saP ausschliellich geprift, ob die
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
vorliegen. Demnach ist aus naturschutzfachlicher Sicht eine Ausnahme nur méglich, wenn

+ Keine zumutbaren Alternativen bestehen

e und der gunstige Erhaltungszustand (EHZ) der Populationen der betroffenen Arten gem.
Anhang IV FFH-RL gewahrt bleibt bzw. fir Arten, die sich aktuell in einem ungunstigen EHZ
befinden, wenigstens nicht nachhaltig verschlechtert wird,

« bzw. sich der EHZ der (lokalen) Population der betroffenen Vogelart nicht verschlechtert.
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2.3 Bestimmung der prifungsrelevanten Artengruppen

Die hier getroffenen Einschatzungen beruhen auf den in Kap. 2.1 genannten Quellen bzw.
den darauf basierenden Auswertungen und Untersuchungen.

Ein Vorkommen mehrerer, nach europdischem Recht geschiitzter Arten im Gebiet kann

o aufgrund ihrer allgemeinen Verbreitung in Bayern und/oder
o ihrer Lebensraumanspriiche und unter Berlicksichtigung der vorhandenen
Lebensraumausstattung

mit Sicherheit oder mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.
Die folgende Tabelle gibt einen artengruppenbezogenen Uberblick:

Tab. 1: Artengruppenbezogene Einschatzung zum Vorkommen streng geschitzter Arten

Artengruppe bzw.
streng geschitzte Erlauterungen und Anmerkungen
Art(en)

Im Eingriffsbereich sind keine Lebensraume bzw. Wuchsorte streng
geschutzter Pflanzenarten vorhanden. Dies ergibt sich fiir den gréten Teil
Gefal3pflanzen der Arten bereits aus der Verbreitungssituation. Fur einige, im Naturraum
vorkommende Arten sind im Vorhabensbereich keine geeigneten
Lebensrdume vorhanden.

Im Eingriffsbereich sind keine geeigneten Lebensraume fir streng
Saugetiere geschitzte Arten vorhanden, es sind keine Beeintrachtigungen
entsprechender Arten zu erwarten.

Da diese Artengruppe nahezu das gesamte in Mitteleuropa vorkommende

Europdische Vogel- Habitatspektrum abdeckt, sind weitergehende Aussagen erforderlich. Es

arten erfolgten gezielte Bestandserhebungen.

Amphibien \/_orkor_nmer?_ streng gesc_h[]tz_ter Arten waren unwahrscheinlich, es erfolgte
eine Einschatzung der Situation im Rahmen der Begehungen.

Reptilien Vorkommen streng geschiitzter Arten waren unwahrscheinlich, es erfolgte

eine Einschatzung der Situation im Rahmen der Vogelkartierungen.

Fische keine geeigneten Lebensraume fir streng geschuitzte Arten vorhanden.

keine geeigneten Lebensraume fir streng geschutzte Arten vorhanden,

Insekten: Libellen keine Vorkommen entsprechender Arten zu erwarten.

keine geeigneten Lebensraume fir streng geschitzte Arten vorhanden,

Insekten: Kafer keine Vorkommen entsprechender Arten zu erwarten.

Insekten: Tag-/ keine geeigneten Lebensraume flr streng geschitzte Arten vorhanden,
Nachtfalter keine Vorkommen entsprechender Arten zu erwarten.

Weichtiere . . . . n

(Schnecken und keine geeigneten Lebensraume fir streng geschitzte Arten vorhanden,

keine Vorkommen entsprechender Arten zu erwarten.

Muscheln)

Es verbleiben damit in erster Linie die Vogel als Artengruppe,

o fur die offensichtlich geeignete Habitatbedingungen im Gebiet bzw. Eingriffsbereich
vorhanden sind und die mit grof3erer Wahrscheinlichkeit vorkommen (v.a. Feldbruter)

o fir die bei derzeitigem Kenntnisstand ein Vorkommen nicht ausgeschlossen werden
kann (verschiedene weitere Vogelarten)
und

o fir die vor dem Hintergrund der im konkreten Fall zu erwartenden Auswirkungen
nachteilige Folgen nicht von vorneherein auszuschlielen sind.

Auf diese Arten wird unten naher eingegangen.
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3 Ergebnisse

Vorhandene Daten:

In der Artenschutzkartierung Bayern (ASK) sind aus dem Vorhabensbereich keine
Nachweise enthalten. Aus dem Umfeld sind folgende relevanten Daten enthalten:

e Ackerflachen etwa 150 m westlich des Bebauungsplanbereiches: Kiebitz, 2010: 2
Brutpaare (Sachteleben)

¢ Rickhaltebecken an der FTO, ca. 300 m westlich des Bebauungsplanbereiches:
Laubfrosch (mehrere Nachweise bis 2015, 2018 und 2019 bei gezielter Suche keine
Nachweise mehr), Grasfrosch mehrere Nachweise, zuletzt 2019 (Sachteleben)

« Ackerflachen etwa 330 m nordwestlich des Bebauungsplanbereiches: Wachtel, 2015:
1 Brutpaar (Sachteleben)

e Gehoblzbestande etwa 150 m o6stlich des Bebauungsplanbereiches: Grauschnapper
(2009) und Grinspecht (2010) evtl. britend, Abendsegler (2009) Jagdhabitat
(Sachteleben).

Aus anderen Vorhaben im Naturraum war dem Verfasser bekannt, dass auf entsprechenden
Flachen Vorkommen insbesondere der Feldbriter Feldlerche und Wiesenschafstelze
wahrscheinlich sind und von weiteren Feldbriitern wie Kiebitz, Wachtel oder Rebhuhn nicht
auszuschliefen sind.

3.1 Vogel

Um die Einflisse auf die Populationen der Vdgel beurteilen zu kénnen und um randliche
Auswirkungen der MaBBnahme auf diese Artengruppe beurteilen zu kénnen, wurde die
Bestandsaufnahme auf den in Abbildung 5 dargestellten Untersuchungsraum ausgeweitet.

Dabei wurden im Vorhabensbereich sowie einem Umgriff von bis zu 100m um das Vorhaben
alle planungsrelevanten Vogelarten erfasst. Es erfolgte eine Revierkartierung gemaf der
"Standardmethode" nach SUDBECK et al. (2005), mit vier Kartierungsgéangen zwischen Ende
Marz und Anfang Juni 2022 sowie eine zusétzliche Begehung im Juli. Dabei wurde das
Gebiet randlich begangen und optisch und akustisch kontrolliert. Die Feststellung der
Reviere und deren Status wurde ebenfalls nach den artbezogenen Kriterien in Stidbeck (l. c.)
vorgenommen.

Im Untersuchungsgebiet und seinem Umfeld wurden 28 Vogelarten festgestellt (s. Tab. 2).
Davon waren 22 als wahrscheinliche Brutvogel einzustufen. Sechs Arten traten als Gaste
ohne Bruthinweise im Eingriffsbereich auf (Durchzlgler, Nahrungsgaste die im Umfeld
briten).

Gelegentliche Vorkommen von weiteren, nicht britenden Arten auf dem Durchzug, zur
Nahrungssuche etc. sind mdglich, es ist allerdings nicht mit signifikanten Bestanden zu
rechnen. Bei diesen Arten kann davon ausgegangen werden, dass unter Beriicksichtigung
der Vermeidungsmalinahmen keine Verbotstatbestédnde eintreten.
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Tab. 2: Nachgewiesene Vogelarten

St

Art Art uG| Bpl RLB |RLD |sg LRT /BP
Amsel Turdus merula wb|wb| - - - Gehdlze
Bachstelze Motacilla alba G| G - - - Gebéaude/Nischen
Blaumeise Parus caeruleus wb|wb| - - - Gehdlze
Buchfink Fringilla coelebs wb|wb| - - |- Geholze
Elster Pica pica G| G - - |- Gehdlze
Feldlerche Alauda arvensis wb| - 3 3 |- Offenland
Feldsperling Passer montanus wb| G| V| V|- Gehdlze
Goldammer Emberiza citrinella wb| G - - |- Gehdlze/Saume
Grunfink Carduelis chloris wb| G - - - Gehdlze
Habicht Accipiter gentilis G| G|V - X Geholze
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros |[wb| G - - - Gebéaude/Nischen
Haussperling Passer domesticus wb| G | V - |- Gebaude/Nischen
Heckenbraunelle Prunella modularis wb| G - - |- Gehdlze
Kleiber Sitta europea wb| G - - |- Gehdlze
Kohlmeise Parus major wb| G - - |- Gehdlze
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla wb| G - - |- Gehdlze
Rabenkrahe Corvus corone wb| G - - - Gehdlze
Rauchschwalbe Hirundo rustica G| G|V |V]- Gebéaude/Nischen
Ringeltaube Columba palumbus wh| G - - |- Geholze
Rotkehlchen Erithacus rubecula wb|wb| - - - Gehdlze
Singdrossel Turdus philomelos wb| G - - |- Gehdlze
Star Sturnus vulgaris wb| G - 3 |- Gehdlze
Stieglitz Carduelis carduelis wb| G | V - |- Gehdlze
Turkentaube Streptopelia decaocto wb| G - - | - |Gehdlze/ Gebaude/Nischen
Turmfalke Falco tinnunculus G| G - - | x Gehdlze
Wacholderdrossel Turdus pilaris G| G - - |- Geholze
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes |wb | G - - |- Geholze
Zilpzalp Phylloscopus collybita |wb| G - - |- Geholze

RLB / RLD: Gefahrdung nach Rote Liste Bayern bzw. Deutschland: 3 = geféhrdet, V = Arten der Vorwarnliste

St UG: Status im Untersuchungsgebiet (vgl. Abb. 5), StBpl: Status im Gultigkeitsbereich des Bebauungsplanes:
wB wahrscheinlicher Brutvogel, G = Gast, sg — streng geschiitzte Arten

LRT: im Gebiet besiedelter Lebensraum und Brutplatz

Bedeutung fir Brutvdgel im Untersuchungsgebiet hatten v.a. die Gehdlzbereiche sidlich des
Vorhabensgebietes sowie die Garten im Nordteil: Mit wenigen Ausnahmen sind alle
festgestellten Arten auf Gehdlze als Brutplatz angewiesen. Entsprechend briten sie
Uberwiegend nur auRRerhalb des Vorhabensbereiches, der Gehdlze lediglich im Bereich des
Flurstiickes 2878/21 aufweist.

Die im Bereich des geplanten Baugebietes fast ausschlie3lich vorhandenen Ackerflachen
wurden nicht als Brutplatz genutzt. Auch die ansonsten noch relativ haufige Feldlerche
wurde hier nicht festgestellt. Ein Revier befand sich in etwa 150 m Entfernung auf den
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Ackerflachen westlich des Vorhabensgebietes. Finf Arten briten in der Regel nur an
Gebauden und traten im Vorhabensbereich entsprechend nur als Gaste auf.

Planungsrelevante Brutvogelarten _ traten im Gebiet des Bebauungsplanes nicht auf. Als
wahrscheinlich britend wurden lediglich funf allgemein haufige Arten festgestellt (vgl. Tab.
2). In den angrenzend Flachen wurden finf Arten der Roten Listen /Vorwarnliste als
wahrscheinlich britend festgestellt (s. Tab. 2).

Folgende in der Roten Liste / Vorwarnliste geflhrten Arten wurden als Nahrungsgaste
festgestellt. Sie briten Uberwiegend im nérdlichen bzw. stdlichen Umfeld im Bereich der
bestehenden Bebauung bzw. der Gehdlzbesténde.

Feldsperling (BY: V, D: V) und Haussperling (BY: V):

Es wurden vereinzelt Individuen bei der Nahrungssuche auf den Ackerflachen festgestellt.
Eine Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist auszuschlieRen. Auch relevante
Stérungen oder Totungen sind nicht zu erwarten, so dass keine Verbotstatbestédnde
ausgelost werden.

Habicht (BY: V):
Es wurde einmal ein Mannchen jagend entlang des Stidrandes beobachtet.

Die Rauchschwalbe (BY: V, D: V) nutzte den Luftraum tber dem Untersuchungsbereich zur
Nahrungssuche. Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten sind damit nicht betroffen. Auch
Storungen oder Totungen sind nicht zu erwarten, so dass keine Verbotstatbestédnde
ausgelost werden.

Star (D: 3)

Es wurden vereinzelt Individuen bei der Nahrungssuche festgestellt. Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten sind damit nicht betroffen. Auch Stérungen oder Toétungen sind nicht zu
erwarten, so dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden.

Stieglitz (BY: V)

Es wurden mehrfach Exemplare in den sudlich angrenzenden Garten festgestellt.
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten sind damit nicht betroffen. Auch Stérungen oder Toétungen
sind nicht zu erwarten, so dass keine Verbotstatbestande ausgeltst werden.

Sonstige bedeutsame Arten

Turmfalke (streng geschuitzte Art)

Es wurden gelegentlich ein bzw. zwei Tiere bei der Jagd festgestellt. Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten sind nicht betroffen. Auch Stérungen oder T6tungen sind nicht zu erwarten, so
dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden.

3.2 Sonstige Artengruppen mit streng geschitzten Ar ten

Reptilien

Von den Reptilienarten, deren Verbreitungsgebiet den Wirkraum des Vorhabens tberdeckt,
war ein Vorkommen nur fir die Zauneidechse (Lacerta agilis) denkbar. Fir andere streng
geschutzte Arten sind keine geeigneten Lebensrdume (Schlingnatter) vorhanden bzw.
Vorkommen im Gebiet bereits aufgrund der Verbreitungssituation auszuschlief3en.
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Im Bereich der Vorhabensflache bestanden aufgrund der ackerbaulichen Nutzung keine
geeigneten Lebensraume. Zunachst nicht auszuschlieRen waren Vorkommen in
Randbereichen im Bereich mit Sdumen / Geholzrandern (v. a. Hecken und Sdume am Rand
des Vorhabens). Diese Bereiche wurden bei giinstigen Witterungsbedingungen (sonnig,
windstill) auf moégliche Vorkommen kontrolliert. Es ergaben sich keine Hinweise auf ein
Vorkommen der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet. Die Bereiche sind relativ
kleinflachig, isoliert und weisen Uberwiegend aufgrund dichten Bewuchses und dem
weitgehenden Fehlen von zur Eiablage geeigneten Stellen nicht die erforderlichen
Lebensraumbedingungen fir die Art auf. Ein Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44
BNatSchG ist damit auszuschliel3en.

Amphibien

Es war zunéchst nicht bekannt, ob im Umfeld des Vorhabens fir Amphibien geeignete
Gewasser vorhanden sind und dann evtl. auch im Bereich des Vorhabens mit Vorkommen in
Landlebensrdumen zu rechnen sein kdnnte.

Es wurde daher das Umfeld des Vorhabens mittels Karten, Luftbildern und im Rahmen der
Begehungen auf evtl. vorhandene Gewasser kontrolliert. Im Vorhabensbereich waren keine
Gewasser vorhanden, im Umfeld - soweit kontrollierbar - ebenfalls nicht. Kleine Gartenteiche
im Umfeld konnten nicht ausgeschlossen werden. Auch dort wére aber nicht mit relevanten
Beeintrachtigungen streng geschitzter Amphibienartenarten zu rechnen. Die
Vorhabensbereiche weisen aufgrund der Uberwiegenden ackerbaulichen Nutzung keine
geeigneten Ruhestatten auf. Artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen von
Amphibien durch das Vorhaben sind daher nach derzeitigem Kenntnisstand auszuschliel3en.

Fledermause

Als Fledermausquartier geeignete Gehdlze oder Gebaude sind nicht betroffen. Die Geholze
Im Bereich des Flurstiickes 2878/21 wiesen keine alteren Baume mit Hohlen oder Spalten
etc. auf, die als Fledermausquartier geeignet sein konnten. Eine Nutzung des Luftraumes
Uber dem Gebiet als Nahrungslebensraum ist wahrscheinlich. Da dieser aufgrund des
Fehlens jeglicher Strukturierung und der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung keine
besondere Bedeutung hat, wird sich an der Eignung durch die Malnahmen nichts
Entscheidendes andern.

4  Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die zu erwartenden Wirkfaktoren ausgefuhrt, die Beeintrachtigungen
und Storungen von Tierarten verursachen kénnen.

4.1 Baubedingte sowie Anlagen- und betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Da zwischen der Bebauung des Geldndes und der nachfolgenden Nutzung und den damit
verbundenen Wirkungen keine sinnvolle Grenze gezogen werden kann, erfolgt eine
gemeinsame Darstellung. Es wirken folgende Faktoren und Prozesse:

* Flachenumwandlung von landwirtschaftlich genutzten Flachen (weit Giberwiegend
Ackerflachen) in bebaute Flachen in einer Grof3e von ca. 3 ha. AuRerdem ggf.
Verringerung der Habitat-Eignung bis hin zu Meidungseffekten in angrenzenden
Biotopen und Nutzungen, z. B. fiur kulissenempfindliche Offenlandvégel. Denkbar sind
dabei prinzipiell auch Individuenverluste (Totungen) vor allem bei der Freimachung
des Baufeldes.

» Stor-/Benachbarungs-/Immissionswirkungen durch Bauverkehr (Larm und
Erschitterung, Schadstoffimmissionen, Stérungen durch Anwesenheit von Menschen
und Maschinen).

» kleinraumiger Verlust von Gehdélzen.
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5 MalBnahmen zur Vermeidung wund zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

5.1 MaRnahmen zur Vermeidung

Nach derzeitigem Kenntnisstand muissen folgende Vorkehrungen zur Vermeidung
durchgefiihrt werden, um Gefahrdungen von europdaischen Vogelarten zu vermeiden oder zu
mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
erfolgt unter Berlcksichtigung folgender Vorkehrungen:

V1. Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung . Zur Verhinderung der
Beeintrachtigung von Vogelbruten muss die Beseitigung der Vegetationsdecke auf3erhalb
der Vogel-Brutzeit erfolgen. Ginstig ist der Zeitraum September bis Mitte Marz.

V2: Schutz von Gehélzen: Die nahe an der Grenze des Geltungsbereiches stockenden
Gehdlze, insbesondere im Sudosten, sind wirksam durch Baumschutzmalinahmen gemaf
RAS-LP 4 Schutz von Baumen, Vegetationsbestdnden und Tieren bei BaumalRnahmen zu
schitzen (potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Vodgeln und Fledermausen).
Erforderlich ist die Einhaltung eines ausreichenden Abstandes von Baumalinahmen
mindestens 5-8 m zu den bestehenden Gehdlzrandern im Norden und Siuden der Flache.
Hierdurch werden direkte Eingriffe in Fortpflanzungs- und Ruhestatten von in Gehdlzen und
Saumen britenden Vdgeln vermieden.

V3: Minimierung des Eingriffsbereiches : Die ErschlieBung der zur Bebauung
vorgesehenen Flachen erfolgt Uber die durch die Vorhabensbereiche definierten Bereiche
oder bestehende Wege. Andere Bereiche werden weder fur die ErschlieBung noch temporér
als Lagerflachen oder ahnliches in Anspruch genommen.

V4: Beschrankung der nachtlichen Beleuchtung , so dass kein starkes Streulicht auf die
angrenzenden Bereiche féllt. Dies betrifft sowohl die Baustellen- als auch spéatere
Baugebietsbeleuchtung.

V5: Minimierung von Vogelschlag : Vogelgeféahrdende transparente Durchgange oder stark
spiegelnde Glasflachen werden vermieden bzw. durch den Einsatz von strukturiertem,
mattierten, bedrucktem, etc. Glas entscharft (vgl. Z. B.
http://www.lbv.de/service/naturschutztipps/voegelglas-flaechen.html,
http://mwww.vogelglas.info/). Die Anbringung von Greifvogelsilhouetten ist nicht geeignet, um
Verluste zu verhindern.

V6:  Zeiten fir die Beseitigung von Gehdlzen (Fortpflanzungs- und Ruhestétten von
Vogeln und potenziell Fledermausen): Baume und alle sonstigen Gehélze werden nur
aulRerhalb der Vogelbrutzeit entfernt. Glnstig ist unter diesem Gesichtspunkt v. a. der
Zeitraum September bis Ende Februar. Um den Vorschriften des § 39 BNatSchG zu
entsprechen, wird der Zeitraum auf 01. Oktober bis 28./29. Februar beschrankt. Sofern die
Umsetzung der BaumafRRnahmen erst in mehreren (>3) Jahren erfolgt, ist eine nochmalige
gezielte Suche nach Quartieren in zu fallenden B&umen durchzufihren, da z. B.
Spechthohlen neu entstehen kénnen (siehe hierzu MaRhahme V7).

Da im Planungsgebiet weder Quartiere von Fledermausen noch wichtige Jagdgebiete
vorhanden sind, sind derzeit keine MalRhahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestande
gem. 8 44 Abs 1 BNatSchG erforderlich.
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Nur falls sich die Umsetzung der Planung, ggf. auch in Teilbereichen, um mehr als 3 Jahre
verzdgert, ist folgendes zu beachten:

V7:  Erneute Baumkontrolle bei Verzégerung des Baub  eginns um mehr als 3 Jahre:
Bei Baumfallungen sind die Baume rechtzeitig vor der Fallung nochmals auf inzwischen
mdglicherweise entstandene Baumhdhlen, die als Quartier fur Flederméuse dienen kdnnten,
zu kontrollieren und im Falle potenziell vorhandener Quartiere die erforderlichen
Kompensationsmaflnahmen neu festzulegen und durchzufihren.

Diese MaRRnahmen sind in die Festsetzungen des Bebauungsplans aufzunehmen.

5.2 Maflnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6k  ologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmalBnahmeni. S. v. 8 44 Abs. 5 BNatSchG)

Bei vollstandiger Umsetzung der VermeidungsmafRnahmen sind keine Malinahmen zur
Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat erforderlich.
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6 Spezieller Artenschutz - Betroffenheit von Arten

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie wurden im UG Untersuchungsgebiet nicht
nachgewiesen und angesichts der vorgefundenen Habitatausstattung ist ein Vorkommen im
gesamten Geltungsbereich des Bebauungsplanes auch nicht zu erwarten. Eine weitere
Betrachtung erubrigt sich damit (siehe auch Kap. 3).

6.1 Bestand und Betroffenheit der Tierarten nach An  hang IV der FFH-Richtlinie

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder
Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, folgende
Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstétten

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Stérungsverbot :

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der
betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbot

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Enthahme oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr von
Kollisionen im StraRenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaRnahmen nicht
vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malinahme, die auf
den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Bei den Artengruppen Pflanzen, S&ugetiere (aul3er Flederméuse), Amphibien, Insekten und
Weichtiere waren bereits vorab Vorkommen planungsrelevanter Arten weitgehend
auszuschlieRen (siehe Kap. 3). Dies bestatigte sich bei den Gelandekontrollen. Bei den
gezielten Untersuchungen ergaben sich keine Hinweise auf Vorkommen streng geschitzter
Reptilien (s. Kap. 3.2). Eine weitere Betrachtung dieser Arten(gruppen) ist daher nicht
notwendig.
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6.2 Bestand und Betroffenheit der Europdischen Voge larten nach Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie

Bezuglich der Europdischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
I. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schéadigungsverbot von Lebensstétten : Beschadigung oder Zerstdérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im r&umlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot : Erhebliches Stéren von Végeln wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht
vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population fihrt.

Totungsverbot : Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren, die Beschadigung,
Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen. Umfasst ist auch die Gefahr von
Kollisionen im Stral3enverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fir die
jeweilige Arten unter Beriicksichtigung der vorgesehenen
Schadensvermeidungsmalinahmen signifikant erhoht.

Auswirkungen auf Vorkommen von européischen Vogelarten waren prinzipiell zu erwarten
durch:

1. Die Umwandlung von Ackerflachen
2. Die mdogliche Stérung sensibler Arten im Umfeld.
3. Die Beseitigung von Gehdlzen in Teilbereichen (Flur-Nr. 2878/21)

Im vorliegenden Fall stellt sich die Situation konkret wie folgt dar:

Die Vogelarten des Gebietes sind durch das Vorhaben in unterschiedlichem Ausmalf
betroffen. Unter artenschutzrechtlichen Aspekten ergeben sich bei vielen Arten keine
relevanten Beeintréachtigungen, da die Arten:

« das Gebiet nicht zur Brut sondern als Nahrungsgaste oder Durchztgler nutzen. Fur
diese Arten ist davon auszugehen, dass die betroffene Flache auch aufgrund ihrer
derzeit geringen Wertigkeit (Ackerflache) nicht von essenzieller Bedeutung ist. Die
Auswirkungen auf diese Arten sind projektspezifisch so gering, dass mit
hinreichender Sicherheit keine Verbotstatbestidnde gegeben sind.

< nicht im artspezifisch zu erwartenden Wirkbereich auftraten, da ihre Fortpflanzungs-
und Ruhestétten auRerhalb des direkten Eingriffsbereiches liegen (in Gehdlzen und
Saumen des Umfelds britende Arten) und die direkt betroffenen Flachen nicht
dergestalt verandert werden, dass die Funktionalitat der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten zerstort wirde.

« allgemein haufig sind ("Allerweltsarten"), so dass regelmaRig davon auszugehen ist,
dass durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des
Erhaltungszustandes erfolgt” (vgl. hierzu Abschnitt "Relevanzprifung” der Internet-
Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bei der
Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt (BAYLFU 2011)).




.Bebauungsplan ,Hofsingelding Stid“ - Naturschutzfachliche Angaben zur saP 18

Dies trifft fur die jeweiligen Arten auch in diesem konkreten Vorhaben zu, da ihre
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Bereich der Gehdlze und Saume im Umfeld des
Vorhabens liegen. Unter den vorkommenden Arten sind keine besonders
storempfindlichen Arten, die durch die vom Vorhaben ausgehenden Stérungen in
einer Weise betroffen wéren, die Verbotstatbestdnde wahrscheinlich machen wirde.

Diese Arten wurden daher vorhabenspezifisch als "unempfindlich" eingestuft. Berticksichtigt
sind dabei die Malinahmen zur Vermeidung, v.a. die Beschrédnkung der Baufeldfreimachung,
die ein Toten oder Verletzen von Jungvoégeln oder eine Zerstérung von Eiern und besetzten
Nestern verhindert sowie die Vermeidung von Eingriffen in den Gehdlz- und Saumbereich
sudlich der Flache.

Zusammenfassende Prognose der Schadigungsverbote na  ch 8 44 Abs. 1 Nr. 3und 1

i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Fur die im Gebiet festgestellten Vogelarten bestehen nur fur funf allgemein haufige Arten
wahrscheinlich Brutvorkommen in Gehoélzen im Nordteil. Aufgrund der verbleibenden
Flachen bleibt die Funktionalitit beanspruchter Lebensstatten im  ré&umlichen
Zusammenhang gewahrt. Das Schadigungsverbot des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG wird i. V. m. 8
44 Abs. 5 BNatSchG fiur dieses Vorhaben i. S. v. 8§ 21 Abs. 2 S. 1 BauGB nicht einschlagig.

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die vorkommenden Arten sind Uberwiegend gegeniiber Stérungen wenig sensibel. Gegen
das Stoérungsverbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt somit i. V. m. Abs. 5 BNatSchG kein
Verstold vor, da unter Berlcksichtigung der Groflie und Stabilitat der Populationen dieser
Vogelarten keine wesentlichen Auswirkungen auf die lokalen Vorkommen oder den
Erhaltungszustand der Arten in ihrem naturlichen Verbreitungsgebiet zu erwarten sind.

Prognose des Toétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Ein besonderes Risiko direkter Individuenverluste infolge der Baumafnahmen ist nicht zu
erwarten, da keine Lockwirkung auf adulte Végel zu vermelden ist und eine Zerstérung oder
Beschadigung von besetzten Nestern und Eiern durch eine vollstandige Beseitigung der
Vegetationsdecke aufRerhalb der Brutsaison vermieden werden kann
(Vermeidungsmalnahme V1).

7 Fazit

Aufgrund der Lebensraumausstattung, v. a. der ausgedehnten Offenlandflachen war nicht
auszuschlieRen, dass gem. Anhang IV FFH-RL europarechtlich streng geschitzte Tierarten
sowie europdische Vogelarten i. S. v. Art. 1 VRL beeintrachtigt werden konnten. Fir die
Vogel erfolgten gezielte Untersuchungen. Fir die dbrigen Artengruppen erfolgten
Beibeobachtungen bzw. eine Potenzialabschatzung. Eine Betroffenheit von sonstigen
europarechtlich oder national streng geschitzten Tier- bzw. Pflanzenarten konnte von
vorneherein ausgeschlossen werden (vgl. Tab. 1).

Unter Bertcksichtigung von MalRnahmen zur Vermeidung und Minimierung der
Beeintrachtigungen und Eingriffe sowie von CEF-MalRnahmen kann fir die vom Vorhaben
(potenziell) betroffenen Vogelarten die Funktionalitdt betroffener Lebensstatten gesichert
werden. Ein Verstol3 gegen die Schadigungsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG nicht vor.

Auch alle projektspezifischen Beeintrachtigungen oder Verluste von
Lebensraumbestandteilen wirken sich, da ebenfalls entsprechende Ausweichrdume in
raumlicher Nahe zur Verfliigung stehen, nicht wesentlich negativ auf die Erhaltungszustéande
betroffener Arten aus.
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Dies erfordert aber die vollstdndige Berucksichtigung der Vermeidungs-MalRnahmen in der
Genehmigung und deren kontinuierliche Umsetzung wéahrend des Vorhabens. Die Erteilung
einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ware dann nicht notig.
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Gesetze, Richtlinien und Verordnungen

BAYERISCHES NATURSCHUTZGESETZ — BAYNATSCHG (2011): Bayerisches Naturschutzgesetz
(BayNatSchG) vom 23. Februar 2011 (GVBI. S. 82, BayRS 791-1-U), das zuletzt durch § 1 Abs.
339 der Verordnung vom 26. Méarz 2019 (GVBI. S. 98) geéndert worden ist

BUNDESARTENSCHUTZVERORDNUNG — BARTSCHV (2005): Verordnung zum Schutz wild lebender Tier-
und Pflanzenarten vom 16. Februar 2005. BGBII 2005 Nr.11, 258. In Kraft seit dem
25.02.2005, berichtigt am 18.03.2005 (BGBI I. S. 896).

BUNDESNATURSCHUTZGESETZ (2010): Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, In Kraft getreten am 1.3.2010.

DER RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT (1979): Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April
1979 (ber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten. Amtsblatt der Europaischen
Gemeinschaften, Reihe L 103: 1-6; zuletzt geandert durch die Beitrittsakte Tschechische
Republik etc. am 23.09.2003

DER RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT (1992): Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai
1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen.
Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften, Reihe L 206: 7-50 (zuletzt gedndert durch die
Verordnung (EG) Nr. 1882/2003 des Europaischen Parlaments und des Rates am 31.10.2003).

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION (1992): Richtlinie 92/67/EG des Rates vom 27. Oktober 1997
Anpassung der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattrlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen an den technischen und
wissenschaftlichen Fortschritt. Amtsblatt der Européaischen Gemeinschaften, Reihe L 305: 42-
65.

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION (1997): Verordnung (EG) Nr. 338/9797 des Rates vom 9.
Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels, Amtsblatt der Europidischen Gemeinschaften, Reihe L61:1, Nr. L
100: 72, Nr. L 298:70, zuletzt gedndert durch Verordnung (EG) Nr. 1322/2005 der Kommission
vom 09.08.2005.

Weitere verwendete, allgemeine Datengrundlagen

« die Arteninformationen des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt (BayLfU 2013) zu den Arten
des Anhanges IV der FFH-Richtlinie,

e Fachliteratur zur Verbreitung von Mausen (KRAFT 2008), Végeln (BEzzEL et al. 2005, RODL et
al. 2013), Libellen (KuHN & BURBACH 1998), Heuschrecken (SCHLUMPRECHT & WAEBER 2003)
und Tagfaltern (BRAU et al. 2013) in Bayern,

« die Ergebnisse der Kartierungen zu Fischen, Krebsen und Muscheln in FlieBgewassern
Bayerns (LEUNER et al. 2000),

< die aktuellen Verbreitungskarten der Libellen in Bayern (LfU & BN 2016) http://www.bund-
naturschutz.de/uploads/media/Fundorte-Libellen-stand12.09.pdf,

+ die Ubersicht zur Verbreitung der Amphibienarten in Bayern (BayLfU 2011),

« die Verbreitungskarten der Pflanzen in Bayern (Botanischer Informationsknoten Bayern 2017)

e Erhaltungszustand der Populationen der FFH-Arten der kontinentalen biogeografischen
Region (Nationaler Bericht — Bewertung der FFH Arten Deutschlands BFN 2007)

« die Literatur zur Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland
(PETERSEN et al. 2003, 2004, 2006) und

* die Verbreitungskarten des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN 2007) zu den Gruppen Sauger,
Reptilien, Amphibien, Fische, Kafer, Libellen, Mollusken, Schmetterlinge, Kebse,
Gefal3pflanzen und Moose.



